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Деньги как одно из величайших изобретений человечества имеют дли­
тельную историю развития и познания их сущности.Тем не менее феномен де­
нег и поныне остается загадкой, что во объясняется их необычным свойством -  
быть воплощением стоимости товаров, подвергаться обмену - , различным об­
разом проявляющимся в разные исторические периоды.
Все большую актуальность осмысление сущности денег приобретает в 
современных условиях появления новых экономических вызовов и четко выра­
женной монетарной направленности Центрального Банка в денежно-кредитной 
политике [7, с.50].
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В плане познания сущности денег наибольший интерес представляет ана­
лиз теорий денег. Это тем более важно, поскольку за последние несколько де­
сятилетий не отмечено сколько-нибудь серьезных исследований в области тео­
рии денег.
Исследования касаются в основном трех классических теорий -  металли­
ческой, номиналистической и количественной. В «Большом экономическом 
словаре» [1] дана краткая характеристика четырех теорий -  государственной, 
количественной, металлической и номиналистической. Но поскольку номина­
лизм является по сути государственной теорией денег, то и авторы данного 
словаря исходят из трех классических теорий.
Профессор Б. И. Соколов дает классификацию теорий денег исходя из 
следующих концепций:
- природы (сущности) денег;
- причин эволюции денег;
- общественного применения денег [3].
Предложенная классификация представляется не вполне корректной, по­
скольку нарушает принцип единства классификационных признаков. Кроме то­
го, к теориям денег отнесены теории нейтральных и частных денег, которые 
могут быть рассмотрены в рамках любой из трех классических теорий в плане 
использования денег и их эмиссии.
К теориям покупательной способности денег, хотя о покупательной спо­
собности можно говорить применительно к любым формам денег, профессор Б. 
И. Соколов относит не только количественную теорию, что вполне логично, но 
и «рабочие деньги», что по сути является теорией отрицания денег, замены их 
количеством рабочего времени (по-другому, «трудовыми» деньгами).
В известном и наиболее популярном учебнике по курсу «Деньги, кредит, 
банки» под редакцией О.И.Лаврушина теориям денег посвящена целая глава, 
где довольно подробно изложена количественная теория [4]. Кроме того, в 
учебнике представлена критика К.Марксом количественной теории, изложена 
суть спора между представителями «денежной школы» и «банковской школы», 
выделены «трансакционный вариант», «кембриджская школа», а также «совре­
менный монетаризм». Вместе с тем порой трудно понять все ли в главе отно­
сится к данной теории, или же является представлением новой теории денег.
В советский период основное внимание уделялось не столько теориям 
денег, сколько особенностям их функционирования в условиях плановой, не­
рыночной экономики. С одной стороны, советские экономисты пытались по- 
новому трактовать сущность денег и их роль в условиях социализма, а с другой 
-  подвергали активной критике классические теории денег как «буржуазно­
реформистские теории» денежно-кредитного регулирования.
Так, в хорошо известном в то время учебнике «Денежное обращение и 
кредит при капитализме» критике буржуазных теорий денег и кредита была по­
священа целая глава [2 ]. В ней дан критический (с марксистских позиций ) 
анализ трех классических теорий денег (металлической, номиналистической и 
количественной) и двух теорий кредита (натуралистической и капиталотворче­
ской) в процессе их эволюции. Такой методологический подход представляется
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единственно правильным, поскольку нельзя рассматривать изолированно друг 
от друга количественную теорию денег и капиталотворческую теорию кредита, 
ибо только эти две теории дают ключ к теориям денежно-кредитного регулиро­
вания экономики. Это касается и «монетарной теории конъюнктуры», «кейнси­
анской теории денежно-кредитного регулирования», и «классической теории 
денежно-кредитного регулирования».
Анализируя другие научные публикации того периода, посвященные 
проблемам понимания теории денег, нельзя не упомянуть монографию профес­
сора В.М. Усоскина «Теории денег» [5].
Г оворя о сущности и перспективах отдельных теорий денег, отметим, что 
все они развивались параллельно и, как правило, независимо друг от друга. 
Например, в конце 19-начале 20 века в Германии одновременно господствовали 
металлическая теория (К. Книс) и номиналистическая теория (Г. Кнапп).
Металлическая теория денег, зародившаяся в эпоху первоначального 
накопления капитала (16-17 в.в.), наибольшего расцвета достигла в конце 19- 
начале 20 веков. Однако первая мировая война привела к падению золотомо­
нетного стандарта, который был стержнем металлизма. В дальнейшем развитие 
этой теории шло по нисходящей линии. Окончательно «добил» металлическую 
теорию крах Бреттон-Вудской системы
Тем не менее, и в настоящее время можно услышать призывы к возврату 
золотого стандарта (правда, непонятно какой разновидности), что впрочем не­
возможно ни по техническим, ни по экономическим причинам.
Номиналистическая теория денег имеет длительную историю. Идеи но­
минализма можно встретить еще в трудах древнеримских философов. Первыми 
номиналистами были апологеты порчи монет. Как теория номинализм сформи­
ровался в 17-18 веках, когда денежное обращение было наводнено неполноцен­
ными монетами.
Концепция номинализма базируется на двух постулатах:
- деньги создаются государством;
- стоимость денег определяется тем, что на них написано, т.е. их номи­
налом.
Расцвет номинализма приходится на первое десятилетие 20 века. При 
этом необходимо отметить, что номинализм сыграл большую роль в экономи­
ческой политике Германии, широко использовавшей эмиссию бумажных денег 
для финансирования первой мировой войны. Однако в условиях гиперинфля­
ции в послевоенный период, когда издержки на печатание бумажных денег в 
Германии стали превышать их номинал, номиналистическая теория потеряла 
большинство своих приверженцев.
В ходе экономического кризиса 1929-1933 годов наблюдалось возрожде­
ние номинализма, что было связано с необходимостью обоснования государ­
ственного регулирования экономики.
Большинство современных экономистов не считает себя номиналистами, 
поскольку видит факторы определения стоимости денег не в декретах государ­
ства, а в сфере рыночных отношений и путем субъективной оценки их «полез­
ности», «покупательской» способности.
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Что касается юристов, то они в своем большинстве остаются номинали­
стами.
Количественная теория денег с момента возникновения (16-18 вв.) и по 
сей день имеет наибольшее число сторонников и, пожалуй, критиков.
Количественная теория возникла как реакция на концепцию меркантили­
стов, утверждавших, что чем больше в стране золота, тем она богаче. Родона­
чальником теории является французский экономист Ж. Боден, пытавшийся рас­
крыть причины «революции цен (с 1580 по 1590 год цены в Европе выросли в 
два раза).
Дальнейшее развитие этой теории приходится на 18 век, когда англий­
ский экономист Д. Юм выдвинул тезис: «Стоимость денег определяется их ко­
личеством». Основные положения теории сводятся к следующему:
- покупательная способность денег и цена товаров устанавливаются на 
рынке;
- покупательная способность денег обратно пропорциональна их количе­
ству, а уровень цен -  прямо пропорционален.
В последующем развитие количественной теории денег происходило в 
условиях критики ее отдельных положений, что способствовало совершенство­
ванию данной теории. К. Маркс, например, считал, что количество находяще­
гося в обращении золота определяется товарными ценами, т.е. видел обратную 
зависимость между количеством денег в обращении и ценами товаров.
Как отмечалось, критика данной теории способствовала ее «улучшению». 
Так, американский экономист И.Фишер математически обосновал зависимость 
между денежной массой и ценами через «уравнение обмена»: MV=PQ.
Значительный вклад в развитие количественной теории внесли английские 
экономисты А. Пигу и Д. Патинкин (кембриджская версия), а также монетари­
сты во главе с М. Фридменом (чикагская школа). Если И. Фишер исходил толь­
ко из двух функций денег (средство обращения и средство платежа), то А. Пигу 
добавил еще функцию накопления, придав ей особое значение.
И. Фишер базировался на анализе предложения денег, А. Пигу во главе 
исследования берет спрос на деньги, которые находятся вне обращения в виде 
«кассовых остатков».
Д. Патинкин попытался связать макроэкономический подход И.Фишера с 
микроэкономическим подходом кембриджской школы -  через «эффект кассо­
вых остатков», или «резервов».
Представляет интерес вклад монетаристов в количественную теорию де­
нег, в частности попытка М. Фридмена приспособить ее к регулированию про­
цесса производства. Дело в том, что классическая теория не касалась производ­
ства, подчеркивая непосредственную связь денег с ценами на товары. М. 
Фридмен пришел к выводу, что рост денежной массы в начале влияет на произ­
водство, а затем -  на цены. Поэтому во избежание резких циклических колеба­
ний производства и цен необходимо вести жесткий контроль за динамикой де­
нежной массы.
Следует отметить, что в постсоветской России отношение к монетаризму 
скорее отрицательное, что связано с «Гайдаровскими» реформами 1990-х годов.
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Таким образом, за свою почти 500-летнюю историю количественная тео­
рия прошла путь от доктрины, устанавливающей взаимосвязь между такими 
показателями денежного обращения как «денежная масса», «уровень товарных 
цен», «скорость обращения денег» до макроэкономической теории денежного 
анализа, направленного на разработку механизма денежно-кредитного регули­
рования экономики (здесь следует отметить, что проблемы денежно-кредитного 
регулирования нельзя рассматривать в отрыве от капиталотворческой теории 
кредита).
Переход к системе неразменных кредитных денег привел к односторон­
ней эластичности их эмиссии, осуществляемой по трем основным каналам:
- кредитование хозяйства, что обеспечивает связь денежного обращения с 
производством;
- кредитование государства, что усиливает отрыв денег от их базы -  де­
нежного обращения;
- эмиссия под прирост официальных золотовалютных (международных) 
резервов.
Таким образом, по характеру эмиссии современные кредитные деньги 
близки к бумажным: они наделены принудительным номиналом, а их эмиссия и 
обеспечение связаны с государственными ценными бумагами. Это в свою оче­
редь означает, что в современных денежных системах присутствуют элементы 
номинализма.
Следовательно, общий вывод таков -  если металлизм изжил свой век, то 
номинализм, несмотря на сравнительно незначительное число его сторонников 
в целом, «скорее жив, чем мертв». Что же касается количественной теории де­
нег, то она признается большинством экономистов и в увязке с капиталотвор­
ческой теорией кредита служит основой современного денежно-кредитного ре­
гулирования экономики.
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